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La circulation en forêt est règlementée par le Code forestier.
Avant toute sortie, il est utile de se renseigner auprès d’un
chef de cantonnement (coordonnées sur le site

http://enforet.wallonie.be > règles spécifiques), afin de voir si la forêt
convoitée et ses voiries sont publiques ou privées.

1. La circulation sur voiries appartenant au domaine public

La ROUTE est une « voie ouverte à la circulation du public, à revête-
ment hydrocarboné, bétonnée ou pavée, dont l’assiette est aména-
gée pour la circulation des véhicules en général ». Les routes sont
accessibles à tous.
Le CHEMIN est une « voie ouverte à la circulation du public, en terre
ou empierrée, plus large qu’un sentier, qui n’est pas aménagée pour
la circulation des véhicules en général ». Les cyclistes, skieurs, cava-
liers et les piétons se partagent les chemins en forêt.
Le SENTIER est une « voie ouverte à la circulation du public, étroite,
dont la largeur, inférieure à un mètre, n’excède pas celle nécessaire à
la circulation des piétons ». Seuls les piétons peuvent circuler en forêt
sur les sentiers (sauf si un balisage précise l’accès à d’autres utilisa-
teurs).
Les VOIES NON ACCESSIBLES AU PUBLIC sont des voiries fermées par
des barrières ou des panneaux, ou encore par un coupe-feu, un che-
min de débardage, un layon de chasse… Elles sont fréquentées uni-
quement les professionnels de la forêt (même s’il n’y a aucun pan-
neau d’interdiction).
Le Gouvernement wallon peut temporairement limiter ou interdire
la circulation en cas de risque d'incendie, de menace pour la faune et
la flore, de risque de perturbation significative de la quiétude de la
faune, ou pour des raisons d'ordre sanitaire ou sécuritaire. Pour toute
action de chasse en battue, la circulation dans les bois et forêts est
interdite aux jours et aux endroits où cette action présente un dan-
ger pour la sécurité des personnes.

2. La circulation sur voiries privées

Dans ce cas-ci, sauf accord explicite du propriétaire privé, il est inter-
dit de circuler sur les chemins et sentiers privés. Un propriétaire (que
ce soit un particulier, la commune ou la Région) a toujours le droit de
fermer une voirie dont l’assiette lui appartient. L’interdiction doit être
marquée clairement soit par un panneau, soit par une barrière, soit
aussi par une perche placée en travers de la voie. Une barrière indique
normalement que la voie est fermée à la circulation. Cependant, une
barrière peut être placée uniquement pour interdire certains usagers
(par exemple les véhicules à moteur) ; dans ce cas un dispositif doit
indiquer clairement que le passage d’autres usagers est permis.
ATTENTION : il est interdit, pour un propriétaire privé, de dissuader la
circulation sur les voies publiques qui traversent les bois et forêts lui
appartenant, par la pose de panneau, d'entrave, d'enseigne, de signe
ou d'affiche.

3 . La circulation hors voiries

Le Code forestier interdit de quitter, même à pied, les chemins et sen-
tiers.
Principe : Le Code forestier interdit de quitter, même à pied, les che-
mins et sentiers. Néanmoins, les participants aux activités de jeunes-
se organisées par des associations organisant des activités destinées
aux jeunes, et les participants aux mouvements encadrés à vocation
pédagogique ou thérapeutique ont accès aux zones délimitées des
bois et forêts, spécifiquement prévues à cet effet. 
Dans ce cas, le mouvement de jeunesse ou l’association est tenu de
notifier au chef de cantonnement concerné (DNF) son intention d'ac-
céder à une ou plusieurs zones délimitées au minimum quinze jours
avant le début de l'activité. Les mouvements ou associations de la
commune ou des communes voisines peuvent introduire leur notifi-
cation pour une période d'un an. S’il n’existe pas de telle zone à pro-
ximité du lieu envisagé de l’activité, il faut alors avoir l’accord du pro-
priétaire pour accéder à une zone définie par lui.

4. Autres règles de conduite à respecter

- Les chiens et autres animaux de compagnie doivent être tenus
en laisse.
- Sauf autorisation explicite, la résidence temporaire (camping,
bivouac) est interdite en dehors des aires affectées à cet effet.
- Il est interdit de faire du feu, sauf sur les aires prévues à cet effet.

Plus d’infos sur : http://enforet.wallonie.be

Circuler en forêt : 
quelle réglementation ?

Lors de l’organisation de sorties en forêt avec des groupes, des questions surgissent : peut-on quitter les sen-
tiers ? Qu’en est-il  de la circulation en forêt sur le domaine public ? Et sur le domaine privé ? Christian Dave, coor-
dinateur du CRIE du Fourneau St-Michel, a apporté des réponses concrètes aux animateurs et guides nature 
présents aux 15e Rencontres de l’ErE. Résumé de cet atelier sur la règlementation en matière de la circulation en
forêt.

Service juridique

Ce service offre des réponses personnalisées et gratuites à
toutes vos questions relatives de près ou de loin à la ges-
tion quotidienne de votre asbl. Au-delà de deux heures de
travail, cette aide s'inscrira dans le cadre d'un échange de ser-
vice.

Pour bénéficier de ce service juridique, contactez Damien, les
Lu et Je au 02 286 95 75, et les Ma et Me au 081 39 06 96,
ou via damien.revers@reseau-idee.be

Pourquoi détruisons-nous 
l’environnement ?

À l’ère de l’anthropocène, l’humanité semble
avoir construit un rapport à l’environne-
ment dont l’empreinte influence la

biosphère autant qu’une force géologique majeure. Impact sur le cli-
mat, la biodiversité, la qualité de l’air, des sols, de l’eau… Les illustra-
tions de la puissance de notre espèce ne manquent pas. Comme si
Homo Sapiens avait cassé son lien à l’environnement.

Si l’Éducation relative à l’Environnement aspire à soigner les liens 
(à la nature, à l’environnement, à l’autre, à soi-même…), il est
indispensable de questionner la cause de la détérioration de ces
liens. Plusieurs hypothèses complémentaires ou contradictoires peu-
vent être évoquées. Elles nous emmènent tour à tour dans les
champs de la philosophie, de la sociologie, de la psychologie, de la
psychanalyse…

Hypothèse culturelle

Nous vivons au centre d’un univers ou la culture struc-
ture nos manières de penser et de faire. Notre imagi-
naire est empreint de normes forgées par l’histoire.
La journaliste Florence Aubenas et le philosophe
Michel Benasayag l’ont bien montré : « Chaque
époque et chaque société façonnent ainsi ses per-
ceptions normalisées qui s'incarnent en chacun de
ses habitants. Si nous sentons une énorme décharge
d'adrénaline devant un geste de violence contre un
prisonnier, ce n'est pas parce que nous sommes supé-
rieurs à ceux qui payaient cher pour assister aux exécu-
tions capitales. Les réactions physiologiques ont changé,
construites par l'évolution des idées, des luttes, des droits. La
perception normalisée fabrique ce véritable sixième sens dans
lequel nous vivons tous, et depuis toujours, le sens commun. » 1

La culture actuelle a séparé l’homme de la nature et, dans l’échelle de
nos valeurs, la préservation de l’environnement ne tient générale-
ment pas (encore) le haut du tableau. 

Hypothèses psychologiques et psychanalytiques

L’écrivain naturaliste François Terrasson nous explique que notre pro-
pension à impacter la nature jusqu’à la détruire serait mue par une
peur inconsciente de la nature. La nature sauvage, celle que l’on ne
peut maitriser, renvoie à un autre lieu qui échappe à notre contrôle :
notre inconscient. « Sans l'échafaudage des signes de son intégration
sociale et culturelle, sans les rassurantes balises du chemin, sans le bruit
du transistor voisin, sans les signes concrets de la maîtrise de l'espace
par l'homme, la pensée claire, intellectuelle et précise vacille.
Sournoisement, le rêve se déploie et projette sur l'écran de la nature
nocturne le contenu de l'inconscient. » 2 Pour échapper à l’évocation de
cet inconscient qui nous effraie tant il contient le sauvage en nous,
nous avons besoin de dominer la nature.

Une autre explication convoquant l’inconscient évoque une expé-
rience que chacun d’entre nous a pu vivre : la naissance ! Ce moment
où l’on passe du cocon rassurant du ventre de notre mère, de l’osmo-
se fondamentale, à la froideur du monde terrestre. Un évènement
d’une telle violence qu’il provoque en nous un manque. La psychana-
lyste Christiane Berthelet Lorelle l’évoque dans l’un de ses essais : 
« Comment vivre alors avec ce qu'on n'a pas, et qui nous manquera
toujours, cette part de nous, qui se trouvait logée dans l'Autre et que
nous avons perdue à peine venus au monde, quittant le placenta 

pour naître, puis le sein, puis, de perte en perte jusqu'à cette solitude qui
nous constitue aujourd'hui, sevrés, autonomes, mais éternellement
manquants ? » 3 Ce vide, nous avons tendance à la combler par du
toujours plus : plus de puissance, plus de croissance, plus de consom-
mation, plus de territoires, plus de reconnaissance, etc. Autant de fac-
teurs de prédation de l’environnement !

Hypothèse sociologique

Une autre voix nous emmène sur une piste bien différente. C’est la
différenciation sociale et l'inégalité entre les hommes qui jouent un
rôle majeur dans les enjeux environnementaux. L’économiste
Laurent Eloi nous l’expose avec force : « il ne s'agit pas (…) d'incriminer
les motivations humaines en soi, de mettre à l'index l'avidité à consom-
mer ou à jouir de la nature qui serait le propre de l'homme et le condui-

rait inéluctablement à dominer les systèmes non humains pour
finalement en abuser et disparaître repu, faute d'avoir appris

la tempérance ou la sobriété. Le point d'application de l'é-
cologie sociale est le système social, pas l'individu. Les

bûcherons employés à la déforestation n’ont en prin-
cipe pas de haine pour les arbres. Et si le mal est
social et non moral, le remède doit être de même
nature. »4 Tant que les disparités perdureront à ce
niveau, ceux d’entre nous qui sont au milieu de l’é-
chelle désireront rejoindre ceux qui possèdent au
sommet. Surtout si c’est à ce niveau que siègent

pouvoir et reconnaissance. Le désir d’imitation des
modes de vie des plus fortunés par la classe moyen-

ne conduit à une épidémie culturelle de dégradation
environnementale. Alimentée par de tels écarts, la com-

pétition exacerbe le consumérisme. D’autant que quand la
création de richesse d’un pays est accaparée 5 par un petit nom-

bre, un surcroît de croissance économique devra compenser cet acca-
parement pour combler les besoins du reste de la population. Et puis
les inégalités, parce qu’elles désorganisent et démobilisent les com-
munautés humaines, entravent l’action collective susceptible de pré-
server les ressources naturelles. Il est illusoire d’imaginer une huma-
nité collectivement mobilisée contre les dangers qui pèsent sur son
environnement si cette humanité est désunie par de si profonds 
clivages sociaux !

L’ErE peut-elle agir sur ces causes de détérioration du lien
Homme/Environnement ? Bien sûr ! Se réconcilier avec sa nature,
combler le vide autrement que par la consommation, favoriser l’être
au faire, renouer avec les rythme de la nature, permettre des échan-
ges de groupe égalitaires… Autant d’expériences favorisées par la
mise en rapport direct avec milieu naturel, avantagées par la sortie
au grand air, le contact avec le dehors. Offrir cette bulle à nos publics
s’avère indispensable. Si on ne s’y enferme pas comme dans une
bulle ! N’agissons pas uniquement sur l’individu, d’autres leviers de
changement de sociétés sont à activer ! Les paradigmes qui mettent
en relation l’écologie et les inégalités sociales doivent aussi nous
inspirer des actions qui incitent les populations que nous rencon-
trons à prendre une part active dans les orientations politiques de
notre temps, à construire des alternatives collectives, à entrer en
résistance…

Jean-Philippe ROBINET
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Accompagné d’Eléonore Mailleux, Jean-Philippe Robinet nous a amené à réfléchir aux causes psycholo-
giques et culturelles de notre détachement de la nature. Il en reprend ici les élements saillants.
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